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Communication can only happen if there is inter-subjectivity. If you communicate with 
no one, you do not communicate. The study of communication disorders and their 
languages, verbal and nonverbal, allows us to investigate also the pathology of the 
relationship between subjects. In communication, the aspects concerning the relationship 
between subjects who communicate are on the same level as the communicated message. 
In fact, if we think about it, we understand when there is contradiction between the 
utterance and the mental state with which it is said. In analysis of the most serious 
mental illness it is clear. It is also clear that, in cases of ‘double bind’, the paradoxical 
bond that binds the most is more related to the love for the subject who orders the 
impossible thing, respect to the impossible thing that is ordered. To stay away from the 
most serious forms of disease, the inter-subjective relationship must practice the 
recognition. Good communication exists where two who are related recognize themselves 
in their own truth. If this truth is always hidden by the linguistic sign, then it doesn’t 
exist, because there is only the sign, which becomes a sign of nothing. Therefore, language 
cannot keep us indefinitely far from the truth of communicated things and from the truth 








Partiamo da qua: dall’impossibilità di non comunicare. Non si può non 
comunicare. Ogni comportamento è comunicazione. Questo è il primo 
assioma dello studio condotto da Paul Watzlawick, Janet Helmick Beavin e 
Don D. Jackson sulla Pragmatica della comunicazione umana1. 
                                                            
1 Cfr. P. Watzlawick - J. Helmick Beavin - D.D. Jackson, Pragmatic of Human 
Communication. A Study of Interactional Patterns, Pathologies, and Paradoxes, Norton & 
Co., New York 1967, trad. it. di M. Ferretti, Pragmatica della comunicazione umana. 
Studio dei modelli interattivi, delle patologie e dei paradossi, Astrolabio, Roma 1971, pp. 41-
44. Come si sa, questo lavoro nasceva in seno al ‘Mental Research Institute’ di Palo Alto, 
California, dove i tre autori svolgevano attività di ricerca. Cominciare la riflessione sul 
nostro argomento con una discussione, sia pure determinata, di questo testo ormai 





La comunicazione, si dice più in particolare, può avvenire sia in maniera 
verbale sia in maniera non verbale. Si comunica sempre, praticamente. Anzi, 
la pratica del comportamento umano è essenzialmente comunicativa. È una 
prassi comunicativa. L’uomo, cioè, non sta al mondo senza che il suo stare sia 
un comportarsi e senza che tale comportarsi sia un comunicare. 
Ora, perché ci sia comunicazione c’è bisogno che questa avvenga 
all’interno di un orizzonte intersoggettivo. Se si pensa alla situazione in cui 
una sola soggettività esiste e, per continuare l’ipotesi, a questa isolata 
soggettività viene poi ‘richiesto’ di comunicare, ci si trova immediatamente 
di fronte ad un problema inaggirabile. Questo: come può comunicare, la 
soggettività, se essa soltanto è soggettività, mentre tutto intorno non esiste 
altro che sorda oggettualità? Perché qualcuno comunichi è necessario che 
esista qualcuno cui la comunicazione possa essere rivolta. Comunicare è 
comunicare con qualcuno; e se non esistesse assolutamente alcuna persona 
con cui intrattenere la comunicazione, la comunicazione sarebbe qualcosa di 
semplicemente impossibile. Comunicare qualcosa a nessuno, infatti, è non 
comunicare niente e, ultimativamente, è non comunicare punto2. 
                                                            
2 Quando pensiamo alla persona che, presa nella sua solitudine, sceglie come propri 
interlocutori i fiori o la luna, la notte stellata o il mare profondo, stiamo effettivamente 
continuando a considerare un fenomeno comunicativo. E tuttavia questo particolare tipo 
di fenomeno comunicativo non contraddice il principio appena richiamato, in base al 
quale comunicare è comunicare con qualcuno oppure non è comunicare. La particolarità, 
che porta la comunicazione un po’ verso i suoi limiti – per la verità –, è data dal fatto che 
il qualcuno cui comunicando ci si rivolge, qui è un qualcosa che immediatamente o 
generalmente non si considera dotato di intenzionalità. Non si considera cioè dotato di ciò 
che fa di una soggettività una soggettività – ovverosia un qualcuno e non un semplice 
qualcosa. Questo, come dicevo, almeno non immediatamente e almeno non generalmente. 
C’è bisogno di un certo sforzo e di una certa acuita sensibilità perché in luogo della 
persona amata si possa dare ascolto a due gardenie da lei lasciate in dono per esprimerci lo 
stesso desiderio che la sua assenza tende invece a far dimenticare. E c’è bisogno della 
capacità del poeta perché la ricordanza del tempo doloroso tragga giovamento 
dall’incontro col volto della luna che, graziosa e diletta, ci dà ascolto. Riferimenti grandi e 
piccoli potrebbero adesso assommarsi in quantità. Ma la dinamica resta la medesima: il 
bisogno di comunicare – con qualcuno – porta a trovare qualcuno – con cui comunicare – 
anche là dove la situazione pone innanzi soltanto un qualcosa. E tale qualcosa deve essere 
da noi in certo senso animato e innalzato al potere dell’intenzionale, perché si possa aprire 
lo scambio comunicativo. Il ruolo della finzione poetica può essere per questo richiamato 
non soltanto a fini retorici, ma a motivo del suo senso specifico: fingere che una cosa che 
non è passi ad essere, dandosi così a vedere come una cosa che, da principio assente, infine 
è resa presente (per il senso ancora più ampio che può esser dato al concetto di poíesis, cfr. 
Platone, Sofista, 219 b). Dove ormai è chiaro che la ‘cosa’ della cui presenza (vera o 
figurata) la comunicazione necessita, è l’altrui soggettività – quella ‘cosa’ che è ‘un 
qualche altro Io’. 





Se, dunque, c’è comunicazione solo là dove c’è anche intersoggettività, si 
deve dire che ciò che consente l’esistenza della comunicazione è lo stesso che 
l’esistenza della relazione fra le soggettività. Per modo che: là dove non c’è 
relazione fra soggettività, nemmeno c’è comunicazione. 
Domandarsi del nesso intercorrente fra relazione intersoggettiva e 
comunicazione, a questo punto, è indagare attorno ad un nesso essenziale che 
concerne le realtà studiate. La comunicazione, si è detto, è possibile solo se 
c’è relazione tra le soggettività. Ma, vedendo bene, ogni relazione fra 
soggettività che si riconoscono fra loro come soggettività è, per altro verso, 
l’apertura di una comunicazione. Il legame sembra proprio farsi più stretto: 
come non mi è possibile comunicare se non c’è qualcuno con cui comunicare, 
così – pure – la presenza di qualcuno (che non è un semplice qualcosa) apre 
una qualche esperienza comunicativa fra di noi – se non altro a partire da me 
a cui lui o lei è presente come una soggettività alla quale, in quanto tale, non 
posso non comunicare. Almeno, e in forma minimale, comunicherò la mia 
intenzione di non comunicare, di evitare il rapporto, e di restarmene il più 
possibile indisturbato di fronte alla possibilità (saputa, e in tal caso temuta) 
che l’altra soggettività mi venga invece a interrogare3. 
                                                            
3 Anche questo è noto: fra la folla o fra una massa di persone che quasi per nulla ci 
interessa, l’atteggiamento praticato è proprio quello intenzionato ad evitare il contatto, 
cioè poi la relazione. Occhi che non si guardano, piedi che non si pestano, parole che non si 
odono e sorrisi che non si fanno. Il fatto è, che pure questo atteggiamento non capita 
casualmente: la volontà, che poi diventa abitudine, di non dare adito all’incontro 
relazionale se non dove questo incontro è esplicitamente desiderato, è una volontà decisa e 
determinata. L’atteggiamento di isolamento si decide e si determina. Solo che: a) esso 
rimane sempre un atteggiamento, cioè un modo di comportarsi di fronte ad altri 
riconosciuti come altri; e b) esclusivamente a partire dal riconoscimento della vicinanza di 
un’altra soggettività è possibile e sensato volere mantenere un distacco da lei. Ognuno, a 
riprova, s’immagina o sa benissimo che in pieno deserto o fra le mura sicure di casa può 
muoversi come meglio gli piace, senza riguardo per gli sguardi altrui e senza dovere 
prestare attenzione alle mosse che, se si trovasse esposto agli sguardi altrui, 
inevitabilmente dovrebbe controllare onde evitare possibili reazioni indesiderate da parte 
di altri. Il controllo delle movenze (in senso lato) ha ragione di esserci finché ha da 
garantire contro l’eventualità di relazioni non volute che movenze incontrollate 
potrebbero invece sollecitare negli altri tutt’intorno. Se altri tutt’intorno non ce n’è, il 
controllo viene meno (ci si ‘sbottona’, per l’appunto). Ma il controllo, proprio per ciò, è già 
comunicazione. Esso, quando c’è perché ci sono altri cui comunicarlo, è un messaggio che 
dice: ‘io sto tenendo un comportamento riservato e non disposto a scambi comunicativi 
più ricchi di così; rispetta la mia intenzione e fai altrettanto’. Watzlawick - Helmick 
Beavin - Jackson, Pragmatica della comunicazione umana, trattano anche della 
‘squalificazione della comunicazione’ come di un ulteriore tentativo per contenere ai 
minimi livelli la comunicazione indesiderata, stante l’impossibilità di non comunicare (pp. 
68-70). E, coerentemente, pure per loro, il ‘rifiuto’ della comunicazione, esprimendosi 





In forza di questo legame, attraverso l’osservazione delle forme normali e 
delle forme patologiche della comunicazione è possibile vedere anche come 
due (o più) soggettività si relazionano in modo sano oppure in modo 
patologico. Le maniere e le dinamiche del loro comunicare sono pure le 
maniere e le dinamiche del loro stare in relazione – così come, d’altra parte, 
gli aspetti del loro stare in relazione si rivelano precisamente tramite gli 
aspetti del loro comunicare4. 
Questo ci riporta a sottolineare una cosa che si è subito messa innanzi a 
tutta la questione. E cioè che quando qui si parla di comunicazione non si 
intende indicare soltanto le forme verbali, parlate o scritte, secondo cui il 
comunicare assume una veste riduttivamente linguistica. Occorre intendersi 
meglio, adesso, sul senso assegnato ai concetti messi in campo. Ed è, questa, 
una precisazione che si pone quasi da sé, se almeno si considera che lo stesso 
concetto di linguaggio vive di una certa ambiguità semantica per la quale il 
fenomeno linguistico: da un lato può esser fatto consistere solo 
nell’articolazione ‘fonemica’ o ‘grafemica’ del significato, e dall’altro lato è 
inteso essere coestensivo al fenomeno comunicativo storicamente e 
generalmente considerato. 
Stando alla prima versione, dicendo del ‘linguaggio’, occorrerebbe 
attenersi in qualche modo alla forma etimologica che lega tanto il termine 
quanto il concetto da esso espresso all’organo della ‘lingua’ e alla sua 
funzione fonatoria. Stando alla seconda versione, invece, la possibilità di 
parlare senza equivoco e in senso non soltanto metaforico di linguaggi non 
verbali, di linguaggi gestuali, di linguaggi del corpo e via di seguito, 
suggerirebbe pure la doppia implicazione di linguaggio e comunicazione. La 
comunicazione di cui in generale facciamo esperienza, pertanto, sarebbe 
espressa dal linguaggio (un linguaggio, quale che sia), e il linguaggio (un 
linguaggio, quale che sia, di nuovo) sarebbe espressione di una qualche 
comunicazione. 
Forse non è inutile fermarsi a notare come la scelta di questa seconda 
possibilità allarghi – diciamo così – la sfera del reale interessata o abbracciata 
dal linguaggio e, nello stesso tempo, arresti immediatamente ogni intenzione 
di riduzionismo linguistico. L’allargamento della realtà linguistica è il 
                                                                                                                                                                                        
quella del rifiuto). Lì si immagina la situazione dei due passeggeri d’aereo seduti accanto e 
del «silenzio imbarazzante e piuttosto teso» che li legherebbe quando l’uno avesse 
bruscamente fatto capire all’altro di non volere conversare (p. 67). Ma basterebbe 
condividere un viaggio in ascensore con un vicino di casa semi-sconosciuto per vivere, 
forse anche più intensamente, la stessa esperienza. 
4 I capitoli III e V di Watzlawick - Helmick Beavin - Jackson, Pragmatica della 
comunicazione umana, sono dedicati esattamente all’illustrazione di tale sequenza. 





risultato della doppia implicazione che stringe la comunicazione storica5 e il 
linguaggio nelle modalità verbali e non verbali in cui questo è inteso esistere. 
L’arresto del riduzionismo, per contro, è il risultato della mancata 
limitazione del linguaggio al verbalismo, ovverosia alla parola udibile (perché 
parola parlata) o visibile-tangibile (perché parola scritta). 
Riassumendo, allora: là dove vi è comunicazione vi è anche relazione 
intersoggettiva (e viceversa), e là dove vi è comunicazione, per l’esperienza 
prevalente che ne abbiamo, vi è pure linguaggio (e viceversa). Linguaggio, 
comunicazione e relazione intersoggettiva sono fenomeni che, quando si 
incontrano, si incontrano generalmente insieme. E, dunque, solo per un 
eccesso di astrazione (ovverosia: per un difetto di concretezza) si può pensare 
di analizzarli – con verità – in maniera separata e generalmente 
indipendente. 
Il secondo assioma proposto dai teorici di Palo Alto probabilmente risente 
di un eccesso astrattivo quando postula per ogni fatto comunicativo «un 
aspetto di contenuto e un aspetto di relazione di modo che il secondo classifica il 
primo ed è quindi metacomunicazione»6. L’astrazione, come spesso capita, non 
si fa scoprire dove qualcosa che sempre si trova connesso ad altro, da altro 
viene distinto; ma dove la distinzione di qualcosa ed altro di sempre ad esso 
connesso passa ad essere il loro isolamento o la figurazione della loro 
indipendenza semantica. Tale indipendenza, qui, è quella per cui ogni 
comunicazione ha due aspetti differenti (contenuto e relazione) e uno di 
questi (la relazione) esiste indipendentemente dall’altro (il contenuto), 
sebbene si evidenzi attraverso l’altro e, poi, dell’altro determini – 
classificandolo – il significato vero e concreto7. 
Il modello dei livelli di linguaggio o dei tipi logici ripreso dal formalismo 
logico-matematico di Russell, Carnap e Tarski, in base al quale si propone la 
differenziazione di un messaggio comunicativo e di un messaggio 
metacomunicativo – o più generalmente di una comunicazione e di una 
metacomunicazione –, è il punto più debole, per quello che a me pare, di 
tutta la proposta epistemologica avanzata in quel celebre testo8. La sua 
                                                            
5 Sul motivo di questa aggettivazione insistita (prima dicevo ‘fenomeno comunicativo 
storicamente e generalmente considerato’, oppure parlavo di ‘comunicazione di cui facciamo 
esperienza’) tornerò alla fine del testo. 
6 Cfr. Watzlawick - Helmick Beavin - Jackson, Pragmatica della comunicazione umana, p. 
47. 
7 Cfr. ibi, p. 148 in cui si dice: «Abbiamo cercato di spiegare nei capitoli precedenti che i 
modelli di relazione esistono indipendentemente dal contenuto sebbene nella vita reale si 
manifestino tramite il contenuto, come è naturale, o siano resi evidenti dal contenuto» 
(corsivo aggiunto). 
8 A questo modello guarda praticamente tutto il volume da cui siamo partiti. Lo stesso fa 





discussione adesso ci porterebbe troppo lontano. Per ora potrebbe forse essere 
sufficiente dire che il formalismo cui si vorrebbe guardare come a un 
riferimento normativo, o almeno euristico, ipotizza o prescrive per il 
linguaggio ‘ideale’ uno schema inservibile per la descrizione del linguaggio 
‘naturale’. In primo luogo, perché quest’ultimo linguaggio infrange 
costantemente le prescrizioni russelliano-tarskiane circa la separazione dei 
livelli informativi9. E in secondo luogo, perché la teoria dei tipi logici patisce 
la stessa contraddizione per l’evitamento della quale essa è stata formulata. 
Come ormai è un po’ da tutti risaputo, la contraddizione tipica che 
vorrebbe essere evitata è quella che ricorre nell’esempio offerto dall’insolubile 
domanda circa l’appartenenza a se stessa – o meno – della classe delle classi 
che non appartengono a se stesse. Se tale classe appartiene a se stessa 
(entrando a far parte delle ‘classi che non appartengono a se stesse’), allora 
non appartiene a se stessa; e se essa invece non appartiene a se stessa (non 
                                                                                                                                                                                        
riconoscono. Qui, di Bateson, si sono considerati soprattutto gli scritti contenuti in Steps 
to an Ecology of Mind. Collected Essays in Anthropology, Psychiatry, Evolution, and 
Epistemology, Chandler Publishing Company, San Francisco-Scranton-London-Toronto 
1972, trad. it. di G. Longo e G. Trautteur, Verso un’ecologia della mente, Adelphi, Milano 
2011 (1976). A «fondamento epistemologico della teoria psichiatrica» si richiamano 
direttamente e pressoché congiuntamente: A.N. Whitehead - B. Russell, Principia 
Mathematica, 3 voll., Cambridge University Press, Cambridge 1910-1913; L. Wittgenstein, 
Tractatus Logico-Philosophicus, Routledge & Kegan Paul, London 1922 (1921); R. Carnap, 
The Logical Syntax of Language, Routledge & Kegan Paul, London 1937 (1934); Id., 
Introduction to Semantics, Harvard University Press, Cambridge 1942; e quindi Alfred 
Tarski, del quale si può considerare l’importante Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten 
Sprachen, «Studia Philosophica» 1 (1935), pp. 261-405, trad. it. Il concetto di verità nei 
linguaggi formalizzati, in F. Rivetti Barbò, L’antinomia del mentitore nel pensiero 
contemporaneo. Da Peirce a Tarski, Vita e Pensiero, Milano 1961, pp. 391-677 (l’originale 
polacco è del 1933). Di Bateson, invece, per i riferimenti appena citati, si vedano A Theory 
of Play and Fantasy, in Approaches to the Study of Human Personality, «A.P.A. Psychiatric 
Research Reports» 2 (1955), pp. 39-51, trad. it. Una teoria del gioco e della fantasia, in 
Verso un’ecologia della mente, pp. 218-235 (specialmente pp. 218-219), e Toward a Theory of 
Schizophrenia, «Behavioral Science» 1, 4 (1956), pp. 251-264 (scritto assieme a D.D. 
Jackson, J. Haley, J. Weakland), la cui trad. it. Verso una teoria della schizofrenia sta 
anch’essa in Verso un’ecologia della mente, pp. 243-270 (cfr. in particolare p. 244 – ma 
tutta la raccolta si muove su quei presupposti teorici, perciò ulteriori rimandi sono ora 
volutamente arrestati). 
9 È lo stesso Bateson a notarlo chiaramente: «L’ipotesi che gli uomini potrebbero o 
dovrebbero obbedire alla teoria dei tipi logici nelle loro comunicazioni non sarebbe solo 
cattiva storia naturale; se non obbediscono alla teoria non è solo per negligenza o per 
ignoranza. Riteniamo, viceversa, che i paradossi dell’astrazione debbano intervenire in 
tutte le comunicazioni più complesse di quelle dei segnali di umore, e che senza questi 
paradossi l’evoluzione della comunicazione si arresterebbe. La vita sarebbe allora uno 
scambio senza fine di messaggi stilizzati, un gioco con regole rigide e senza la consolazione 
del cambiamento o dell’umorismo» (Una teoria del gioco e della fantasia, p. 235). 





entrando a far parte delle ‘classi che non appartengono a se stesse’), allora 
appartiene a se stessa. 
Questo nodo paradossale a cui la teoria dei tipi non riesce a sottrarsi – in 
quanto fondata sullo stesso concetto astratto di ‘classe’ che ricorre 
nell’esempio appena ricordato – si scopre avvolgere la norma invocata 
proprio per provi rimedio. Tale norma pone che «un predicato di tipo n può 
essere riferito soltanto ad oggetti di tipo n-1»10. Però, se appena si tenta di 
rispettare la norma attraverso l’osservanza della gerarchia delle predicazioni, 
non si riesce ugualmente ad evitare il gorgo scatenato dalla domanda 
dirimente (e legittima) relativa alla sua auto-predicabilità. Può, tale teoria, 
con la norma che la contraddistingue, essere predicata o essere riferita a se 
stessa? Comunque si voglia rispondere, la contraddizione non può essere 
evitata, perché: «se tale teoria è predicabile (affermabile) di se stessa, essa 
non è predicabile di se stessa (perché, predicata di sé, è predicata non di un 
oggetto di tipo n-1, ma di un oggetto dello stesso tipo di essa), e se non è 
predicabile di se stessa, se cioè non ha valore rispetto ad essa la clausola 
dell’n-1, essa può essere predicata di oggetti del suo stesso tipo, e quindi può 
essere predicata di se stessa»11. 
Al di là del cenno agli aspetti più problematici della logica o 
dell’epistemologia difesa da Watzlawick, Helmick Beavin e Jackson, quello 
che ora si potrebbe osservare è che se relazione e comunicazione si pongono 
sempre insieme trovando espressione nel linguaggio, allora, per parte nostra, 
non è possibile sostenere che i contenuti comunicati linguisticamente 
appartengono ad un livello definito propriamente comunicativo, mentre gli 
aspetti relazionali appartengono ad un livello definito meta-comunicativo in 
quanto indipendente e discontinuo rispetto a quello comunicativo12. Inoltre 
(ed evidentemente), nelle intenzioni degli stessi autori della Pragmatica il 
messaggio di relazione specificato a livello metacomunicativo è tutt’altro che 
qualcosa di extra-comunicativo: appartiene cioè in maniera determinante 
alla comunicazione concretamente considerata – decidendone addirittura gli 
esiti semantici complessivi. 
Se questo non bastasse, potrebbe essere aggiunto che la stessa possibilità 
di correzione delle diverse forme patologiche di comunicazione viene rimessa 
                                                            
10 Cito Severino, che più volte è tornato a chiarire con lucidità ed efficacia il problema – 
risolvendo, di fatto, l’aporetica che vi è sottesa; cfr. E. Severino, Sull’identità, in C. Vigna 
(a cura di), Strutture del sapere filosofico, Il Cardo, Venezia 1997, pp. 11-24 e pp. 17-22 in 
specie. 
11 Ibi, p. 17. 
12 In Bateson, Verso una teoria della schizofrenia si dice esplicitamente che la «tesi 
centrale» della teoria della comunicazione adottata «è che esiste una discontinuità tra una 





(da Bateson, Watzlawick, Helmick Beavin, Jackson) alla capacità dei 
comunicanti di «comunicare sulla comunicazione»13. Tale operazione 
metacomunicativa, però, finisce per coincidere esattamente con l’azione 
riflessiva che la teoria dei livelli linguistici vorrebbe invece massimamente 
ridotta e limitata. 
Per azione riflessiva, ora, non intendiamo niente di diverso da quanto si 
trova realizzato dal pensiero quando esso prende a contenuto se stesso 
relativamente alla prensione, da parte sua, di contenuti precedenti; quando, 
cioè, il pensiero pensando prende qualcosa come suo contenuto e, poi, 
continuando a pensare, prende a contenuto se stesso che prende o prendeva a 
contenuto quel certo qualcosa. 
La comunicazione riflessiva – o la riflessione comunicativa – è la 
comunicazione che non agisce diversamente dal pensiero che riflessivamente 
la determina. Se si comunica qualcosa e poi si riesce a comunicare su quel 
comunicare quel certo qualcosa, allora si realizza una comunicazione che è 
pure essenzialmente riflessione. Facendo tanto, però, si mostra di non 
rispettare il vincolo ‘tipico’ della pretesa discontinuità dei livelli linguistici. 
Comunicando sulla comunicazione, di fatti, predicati di livello 
metacomunicativo si applicano a contenuti di livello comunicativo. E 
proprio questa situazione, potenzialmente illimitata, e comunque richiesta 
dalla correzione della patologia comunicativa, esibisce la deficienza euristica 
che il modello teorico dei tipi logici finisce per procurare alla dinamica e alla 
logica concreta della comunicazione. Se quel modello fosse assunto per 
davvero e per intero, si dovrebbe negare all’azione comunicativa la sua 
preziosa capacità auto-correttiva14. 
Il fenomeno comunicativo, o più semplicemente la comunicazione, va 
osservata e valutata nella sua concretezza, perché si possa essere in grado di 
descriverne convenientemente plasticità ed inclusività15. 
                                                            
13 Ibi, p. 258. 
14 Negazione, questa, incompatibile con quel che Bateson non smette di ripetere 
(osservando, ad esempio, che la comunicazione può sempre «esser modificata 
magicamente da una comunicazione concomitante») e che Watzlawick, Helmick Beavin e 
Jackson tematicamente riprendono, attraverso la tecnica della ‘prescrizione del sintomo’ e 
quella della ‘prescrizione di doppi legami terapeutici’ – cfr. il cap. VII di Pragmatica della 
comunicazione umana, dedicato all’uso del paradosso in psicoterapia, pp. 227-252, e G. 
Bateson, The Groups Dynamics of Schizophrenia, in L. Appleby - J.M. Scher - J. Cumming 
(ed. by), Chronic Schizophrenia: Explorations in Theory and Treatment, Free Press, Glencoe 
(Ill.) 1960, pp. 90-105, trad. it. La dinamica di gruppo della schizofrenia, in Verso 
Un’ecologia della mente, pp. 271-287 e 274 per la citazione riportata sopra fra parentesi. 
15 È l’esigenza che a me pare farsi strada anche in J.L. Austin, How to do Things with 
Words, Oxford University Press, Oxford-New York 1975 (1962), a cura di J.O. Urmson e 
M. Sbisà, trad. it. di Carla Villata, Come fare cose con le parole, Marietti, Genova 1987 





Quando, infatti, in luogo di ‘relazione’ e ‘contenuto’ volessimo parlare del 
‘dire’ e del ‘detto’, oppure dell’azione espressiva, da un lato, e della cosa 
espressa, dall’altro, occorrerebbe ancora bloccare l’isolamento dei concetti di 
fronte all’evidenza per cui non esiste dire che sia dire senza un detto che sia 
detto dal dire, e non esiste detto che sia detto senza un dire che dica quel 
detto – così come non esiste un’azione espressiva che sia veramente tale senza 
che qualche cosa venga espressa da quell’azione, e non esiste niente di 
espresso che non sia espresso da una qualche azione espressiva. Il concreto 
sta nell’unità di quei distinti indivisibili che sono azione espressiva e cosa 
espressa, oppure dire e detto, o ancora, e prendendo più direttamente a tema 
il rapporto intersoggettivo, relazione dei comunicanti e contenuto della loro 
comunicazione. L’astrazione isolante, per contro, sta nel tentativo fuorviante 
di gestire in maniera scissa e indipendente questi elementi strutturalmente 
implicati dal fatto comunicativo. 
Proviamo, allora, a rivedere un esempio estremamente significativo di 
Bateson circa i motivi della schizofrenia. È l’esempio di quel giovane 
schizofrenico abbastanza ben rimesso che, ancora in ospedale, un giorno 
riceve la visita di sua madre. Bateson descrive così la loro interazione: 
«Contento di vederla, le mise d’impulso il braccio sulle spalle, al che ella 
s’irrigidì. Egli ritrasse il braccio, e la madre gli domandò: “Non mi vuoi più 
bene?”. Il ragazzo arrossì, e la madre disse ancora: “Caro, non devi provare 
così facilmente imbarazzo e paura dei tuoi sentimenti”. Il paziente non poté 
stare con la madre che per pochi minuti ancora, e dopo la sua partenza 
aggredì un inserviente e fu messo nel bagno freddo»16. 
Come chiaramente il commento successivo di Bateson fa vedere, 
l’interazione fra questi due soggetti si realizza secondo una comunicazione 
ben più ricca e complessa di quanto le parole pronunciate – peraltro da uno 
solo dei due, la madre – immediatamente riescano a indicare. 
La relazione esiste nella comunicazione intessuta di parole, banali 
movimenti del corpo, stati emotivi trattenuti, esplosioni dell’anima. Il 
contenuto o il messaggio comunicativo, in sostanza, si fa vedere e vive in un 
intreccio complesso di significati che trovano espressione in un intreccio 
altrettanto complesso di canali linguistici paralleli, sovrapposti, superficiali e 
sotterranei. L’ambivalenza più o meno inconscia che attraversa o può 
attraversare la relazione non rimane inespressa e dunque incomunicata. 
                                                                                                                                                                                        
(2011), p. 108, quando, alla fine di una nutrita serie di distinzioni propedeutiche 
all’analisi, si dice che: «L’atto linguistico totale nella situazione linguistica totale è il solo 
fenomeno reale che, in ultima analisi, siamo impegnati a spiegare» (la cosa si trova 
anticipata anche a p. 42 a proposito dell’assimilazione degli enunciati constativi ai 
performativi). 





Quasi sempre trova spazio e si fa largo per via indiretta: a volte è la parola 
che dice tutto, altre volte è il tono della voce che riesce a dire più della 
parola; altre volte ancora è lo sguardo o la tensione dei muscoli il modo 
attraverso cui all’altro si comunica l’amore, l’odio, o la difficoltà del loro 
stare insieme. Quando la difficoltà eccessiva provoca la malattia, è al 
sintomo che si deve guardare come all’espressione del messaggio 
comunicativo problematico e come al problema della stessa espressione del 
problema17. 
Si può pensare a quel che scrive Bruno Bettelheim a proposito della 
comunicazione: in essa «non sono in gioco soltanto le parole, ma anche le 
intenzioni che le sottendono e le reazioni che provocano»18. Ecco perché 
«qualsiasi disturbo emotivo appare caratterizzato da un’interruzione, più o 
meno grave, della comunicazione con gli altri»19. 
Il nostro stare in relazione è il nostro stare in comunicazione. Dunque 
l’impossibilità di fuggire dalla relazione segna lo stesso che l’impossibilità di 
evitare totalmente la comunicazione. Come caso limite difettivo si potrebbe 
fare ora riferimento proprio all’autismo mutacico studiato da Bettelheim. 
Qui il tentativo messo in campo dal bambino autistico è esattamente quello 
                                                            
17 La psicoanalisi, da Freud in qua, ha sempre inteso il sintomo nevrotico come uno dei 
linguaggi secondo cui l’inconscio si esprime, accanto al linguaggio dei sogni, dei lapsus, 
degli atti mancati e a quello dei motti di spirito. Si veda il Saggio introduttivo di F. 
Orlando a S. Freud, Il motto di spirito e la sua relazione con l’inconscio, Boringhieri, Torino 
1975, trad. it. di S. Daniele ed E. Sagittario dell’originale Der Witz und seine Beziehung 
zum Unbewussten del 1905. Watzlawick - Helmick Beavin - Jackson, Pragmatica della 
comunicazione umana trattano dell’argomento (un po’ brevemente) a pp. 70-72. Se invece 
si volesse continuare con un altro riferimento psicoanalitico, si potrebbe vedere quanto il 
passaggio allo studio del sintomo psicotico (non più soltanto nevrotico) complessifichi 
ulteriormente le dinamiche d’ascolto e d’interpretazione, attraverso W.R. Bion, Second 
Thoughts (Select Papers of Psychoanalysis), Heinemann, London 1967, trad. it. di S. 
Bordi, Analisi degli schizofrenici e metodo psicoanalitico, Armando, Roma 2009. Qui, in 
particolare, si fa vedere come lo stesso linguaggio verbale, che in forza della capacità 
integrativa da cui dipende è strettamente legato alla posizione depressiva descritta da 
Melanie Klein, nello schizofrenico risenta dei meccanismi di scissione tipici della posizione 
schizoparanoide (persistente o comunque non superata) e diventi così esso stesso sintomo 
saliente della malattia. Scrive Bion: «lo schizofrenico usa il linguaggio per tre scopi: come 
modo di agire, come forma di comunicazione, come metodo per pensare». E il paziente 
schizofrenico, così, «si serve delle parole come se fossero cose – o parti staccate di se stesso 
– per ficcarle dentro l’analista», il quale, da parte sua, durante l’analisi usa proprio «il 
pensiero verbale per risolvere problemi mentali» (cfr. pp. 47-48 e 50 – l’articolo che 
originalmente le comprendeva, su linguaggio e schizofrenia, porta la data del 1953-1954). 
18 B. Bettelheim, The Empty Fortress, The Macmillan Company, New York 1967, trad. it. 
di Anna Maria Pandolfi, La fortezza vuota. L’autismo infantile e la nascita del sé, Garzanti, 
Milano 2003 (1976), p. 450. 
19 Ibi, p. 55. 





di evitare per quanto più possibile la relazione con altri, a causa dell’enorme 
angoscia che questa relazione provoca – a partire specialmente dalle figure 
accuditive più importanti. Il blocco del linguaggio verbale che accompagna 
questa disgraziata strategia difensiva rende ancora più coerente 
l’esperimento di (auto)sottrazione dalla relazione interpersonale. Da essa, 
infatti, ci si ritrae massimamente mediante l’eliminazione dell’espressione 
linguistica che più distintamente caratterizza e dà espressione alla 
comunicazione umana – e cioè mediante l’eliminazione della parola. A quella 
relazione interpersonale (in maniera prototipica: la relazione madre-figlio) 
che, anziché aprire alla vita, pare all’opposto (e assurdamente20) minacciare 
di morte e distruzione il fragile Io che da tale relazione totalmente dipende, 
in certo senso e all’estremo si risponde attraverso la rottura di ogni 
comunicazione e di ogni ulteriore risposta. Il mutismo autistico, in questo 
senso, risponde al desiderio di nullificazione che è sentito attraversare la 
relazione primaria, tramite la nullificazione tendenziale della comunicazione 
e della parola con cui la relazione umana generalmente e principalmente si 
comunica. 
Se, adesso, dalle analisi di Bettelheim circa l’autismo infantile si torna a 
considerare quanto Bateson e Watzlawick dicono a proposito della 
schizofrenia adulta, si può notare che, anche qui (sia pure a partire da assunti 
e metodi terapeutici molto differenti), quel che contribuisce a fare del doppio 
vincolo o del doppio legame una situazione distruttiva della soggettività che 
vi si trova suo malgrado implicata è sicuramente il carattere paradossale 
dell’ingiunzione a cui tale soggettività è chiamata a rispondere. Ma la 
paradossalità, da sola, non sarebbe sufficiente a scatenare la psicosi. Questa, 
se si instaurerà come la forma patologica delle ulteriori possibilità 
comunicative e relazionali della soggettività schizofrenica, arriverà anzitutto 
a motivo dell’incapacità, patita dalla soggettività, di sottrarsi alle 
ingiunzioni paradossali che prima le sono state rivolte. 
Non sono l’assurdità e il paradosso a fare, da soli, la causa della follia. Se è 
vero che si sta male nell’assurdo e nel paradossale, infatti, è vero pure che 
dall’assurdo e dal paradossale ci si libera volentieri non appena ci si può 
liberare. E da una relazione o da una comunicazione cosparsa di ingiunzioni 
paradossali ci si può liberare prendendo distanza. Distanza intanto fisica, e 
poi spirituale. Ma soprattutto spirituale (o mentale, se si ha cura di non 
ridurre subito il termine ad un che di materiale). Soprattutto spirituale, 
perché l’interposizione di una distanza fisica tra sé e il contesto soffocante di 
un’ingiunzione paradossale non è detto sia cosa sufficiente a liberare pure la 
                                                            
20 O almeno contro-intuitivamente – contro ciò che subito intuiamo essere il corso giusto e 





mente che, ignorando la distanza fisica appena interposta, potrebbe sempre 
rificcarsi masochisticamente sotto il vincolo di un rapporto che sadicamente 
comanda il paradosso21. Se, allora, la distanza fisica e spirituale 
dall’ingiunzione paradossale riesce ad essere presa, tanto meglio. In 
alternativa, quando la doppia distanza non fosse possibile e la situazione 
costrittiva fosse simile ad una prigionia fisica in cui l’ordine impartito è il 
paradosso, la volontà di evitare il dolore ci orienterebbe ad un ascolto sordo 
secondo cui la mente non metterebbe attenzione a quanto vien chiesto e, 
anziché spendere energie emotive dietro ad una impossibile esecuzione del 
compito impossibile, semplicemente investirebbe altrove – frapponendo 
distanze spirituali in luogo di impercorribili distanze fisiche fra sé e 
l’ingiunzione malata. 
Quest’ultima mossa è proprio quella che non riesce quando, come vede 
bene Bateson, il soggetto «è coinvolto in un rapporto intenso, cioè un 
rapporto in cui egli sente che è d’importanza vitale saper distinguere con 
precisione il genere del messaggio che gli viene comunicato, in modo da poter 
rispondere in maniera appropriata»22. Quando la relazione comunicativa è 
vissuta come fondamentalmente importante per la soggettività esposta al 
messaggio paradossale, non è possibile che la soggettività riesca a liberarsi 
dalla insostenibilità di tale relazione senza rovinare sotto l’angoscia 
altrettanto insostenibile della perdita di quel che più è valutato importante 
se non addirittura essenziale. 
Se, in sostanza, ci rifacciamo all’esempio del ‘soldato-barbiere’ di 
Reichenbach a cui il capitano ordina di «radere tutti i soldati della 
compagnia che non si radono da soli, ma nessun altro»23, è più probabile che 
il povero soldato pieghi secondo il proprio benestare psichico l’esecuzione o 
l’infrazione dell’ordine, anziché ‘diventare matto’ di fronte ad un comando 
che non si può mai rispettare in concreto perché non può essere obbedito 
senza essere disobbedito e non può essere disobbedito senza essere obbedito24. 
Magari il soldato-barbiere deciderà di radersi da sé facendola finita, o 
                                                            
21 D’altra parte: quanti viaggi lontani facciamo per sotterrare qualcosa di spiacevole che, 
contro la nostra intenzione cosciente, continua a tormentarci senza posa anche quando 
giungiamo dall’altra parte del mondo? 
22 Bateson, Verso una teoria della schizofrenia, p. 250. 
23 Cfr. Watzlawick - Helmick Beavin - Jackson, Pragmatica della comunicazione umana, 
che vi fanno riferimento a pp. 191-192, e H. Reichenbach, Elements of Symbolic Logic, The 
Macmillan Company, New York 1947. 
24 Il soldato cui è ordinato di fare il barbiere è un soldato della compagnia che si rade da 
solo, oppure no? Se pensa di essere uno che si rade da solo, allora, secondo il comando, non 
deve radersi da solo. Se pensa di essere uno che non si rade da solo, allora, sempre secondo 
il comando, deve radersi da solo. Comunque si pensi e comunque si muova sbaglia a 
pensarsi e sbagli a muoversi. 





alternativamente deciderà di non radersi e basta, oppure ancora si inventerà 
un finto mal di pancia che lo esonererà dal lavoro, cercando nella scusa una 
via di fuga alla punizione per l’inevitabile infrazione del comando. La 
decisione di intervenire in un senso o nell’altro, in questo caso, non dovrà 
verosimilmente scontare troppo dolore, perché il vincolo imposto 
dall’ingiunzione paradossale è rotto facilmente in forza della scarsa 
importanza attribuita al mantenimento della relazione con la persona che ha 
formulato quell’ingiunzione. 
Non così fortunata è la sorte del giovane ricordato poco fa, il quale finisce 
per trovare la malcelata ostilità di sua madre sia che le dimostri 
spontaneamente affetto, sia che si trattenga dal dimostrarle tale sentimento. 
Nel primo caso, infatti, egli si sente respinto dalla rigidità infastidita della 
madre di fronte ad un gesto minimale d’amore. E nel secondo caso egli si 
sente ripreso e rimproverato per essersi vergognato di quel gesto e per averlo 
conseguentemente interrotto. Apprende, così, che è male sia dimostrare 
amore a sua madre sia non dimostrarlo. E un terzo, rispetto a questo male 
dal doppio volto, a lui non è dato: non per l’impossibilità formale di trovare 
una mossa differente rimanendo all’interno della dinamica su cui cresce 
quella prima alternativa, ma perché, se un terzo si desse, il rapporto con la 
madre dovrebbe essere o scartato in vista di altri rapporti maggiormente 
appaganti in quanto maggiormente stimati, o quello stesso rapporto 
dovrebbe essere radicalmente trasformato rispetto a quanto di gravemente 
patologico esso finora è stato. Anche qui: nell’una come nell’altra ipotesi, 
l’impossibile alternativa formale di cui pure il doppio legame ha bisogno per 
costituirsi è messa in secondo piano dalla dinamica emotiva che fa da sfondo 
e da vero impedimento al conseguimento di una situazione comunicativa e 
relazionale finalmente appagante. 
Vediamo ancora la versione Bateson, che così descrive l’«insolubile 
dilemma» di questo schizofrenico: «Se voglio mantenere il legame con mia 
madre, non devo dimostrarle che l’amo, ma se non le dimostro che l’amo, la 
perdo»25. 
Si intende allora che: quanto più stretto è il vincolo amoroso che tiene in 
relazione le soggettività coinvolte nella comunicazione patologica, tanto più 
difficile sarà liberarsi dal rischio della follia che si sviluppa attraverso le 
ingiunzioni paradossali che una soggettività può imporre all’altra 
esattamente in forza dell’amore che lega l’altra all’una. 
Ora, per il quinto assioma della Pragmatica della comunicazione umana, 
simmetria e complementarietà definiscono esaustivamente il modo di tutti gli 
scambi comunicativi, a seconda che questi si basino sull’uguaglianza o sulla 
                                                            





differenza26. Ma quello posto dalla relazione di dipendenza emotiva è un 
vincolo ben più potente di quanto non sia quello che viene a porsi con una 
semplice relazione complementare27. Si potrebbe, perciò, forse affermare che, 
all’interno della complementarietà relazionale, può svilupparsi quella più 
stretta dipendenza emotiva senza di cui, verosimilmente, ogni soggettività 
riuscirebbe con più o meno facilità a sottrarsi alle ingiunzioni paradossali 
imposte da un qualche ‘superiore’ o da una qualche altra soggettività non 
disposta simmetricamente. 
Se teniamo per buona la descrizione del fenomeno appena suggerita, 
appare abbastanza chiaramente come questo tipo di dipendenza emotiva, che 
vive dello straordinario investimento erotico di una soggettività (quella 
dipendente) verso l’altra soggettività (quella vincolante), si mantiene tanto 
più lontano dagli esiti tragici della malattia mentale quanto più la relazione 
intersoggettiva si sviluppa secondo dinamiche di riconoscimento capaci di 
evitare (nei limiti del possibile) dinamiche invalidanti di ‘disconferma’ o di 
misconoscimento del Sé dipendente28. 
È preferibile parlare di riconoscimento (e misconoscimento) anziché di 
conferma (e disconferma) della soggettività altrui, perché il concetto di 
riconoscimento, al contrario della conferma, implica un riferimento meno 
formale alla definizione del Sé che domanda accettazione29. 
La conferma, formalmente, può toccare anche alle definizioni false o 
errate che una soggettività, per vari motivi, di se stessa può dare (si pensi al 
modo totalmente negativo con cui un depresso parla e giudica se stesso: chi si 
limitasse a confermare i suoi giudizi non lo aiuterebbe certamente – mentre, 
certamente, farebbe sua una definizione viziata dal negativismo e dall’odio 
introvertito). Nel concetto del riconoscimento (dando maggiore ascolto, 
questa volta, all’etimo della parola), risuona invece il senso della conoscenza 
della cosa riconosciuta da parte del soggetto riconoscente. Chi riconosce 
                                                            
26 Cfr. Watzlawick - Helmick Beavin - Jackson, Pragmatica della comunicazione umana, p. 
62. A p. 61, si dice anche: «Nella relazione complementare si hanno due diverse posizioni. 
Un partner assume la posizione che è stata descritta in vario modo come quella superiore, 
primaria o one-up, mentre l’altro tiene la posizione corrispondente: inferiore, secondaria o 
one-down». I rischi potenziali di questi modi relazionali sono l’escalation (o la 
competitività) simmetrica e la rigidità complementare – cfr. pp. 99-111. 
27 Cfr. ibi, p. 192, dove sembra essere soltanto questo (di semplice complementarietà) il 
tipo di relazione richiesto come condizione necessaria al verificarsi di un’ingiunzione 
paradossale insostenibile – cioè davvero inestricabile. 
28 Di conferma, rifiuto e disconferma della percezione e della definizione del sé che la 
comunicazione fra soggetti immancabilmente veicola ed articola si parla ibi, pp. 75-82.  
29 Per lo sviluppo in senso etico del concetto di riconoscimento rimando soprattutto a C. 
Vigna, Aporetica dei rapporti intersoggettivi e sua risoluzione, in Id. (a cura di), Etica 
trascendentale e intersoggettività, Vita e Pensiero, Milano 2002, pp. 165-204. 





conosce. E se qualcuno conosce, conosce con verità – oppure conosce solo per 
equivoco, cioè non conosce per davvero. 
Se riconoscendo qualcuno si conosce la verità del sentimento si sé che da 
qualcuno viene comunicato, allora un autentico riconoscimento deve essere 
anche in grado di rifiutare, nel caso, un sentimento o una definizione di sé 
impropria, sbagliata o deviata. La comunicazione sana deve poter tenere in 
sé anche la contraddizione delle tesi comunicate, quando manchi un sincero 
accordo di posizioni o quando l’errore di una posizione sia palesemente 
manifesto. Altrimenti si avrebbe un rapporto di scambi comunicativi in cui 
chi domanda riconoscimento ottiene solo e sempre una monotona 
accettazione della propria posizione. Solo che, la monotonia della risposta 
positiva offerta a prescindere da un autentico giudizio circa la verità o la 
falsità della tesi presentata, finisce inevitabilmente per evidenziare che 
nessuna importanza viene realmente attribuita alla posizione accantonata 
dietro un generico e distaccato ‘va bene’. Lungi dall’essere espressione di 
generosità, una comunicazione costruita secondo questi criteri esprime solo 
un messaggio simile, quanto alla relazione che sottende: ‘poiché tu non vali 
niente e le tue idee non contano più di niente, posso non curarmi davvero di 
te e di quanto hai da dire, perché qualunque cosa farai e qualsiasi cosa dirai 
sortirà un effetto nullo o tendente a nulla; la mia risposta affermativa alla 
tua domanda di approvazione afferma solo che la tua esistenza è vuota e 
incapace di incidere significativamente sulla realtà che a me interessa’. 
Nella disconferma o nel misconoscimento, pertanto, quando una 
soggettività si pronuncia per avere in cambio una risposta positiva o 
negativa (disposta ad andare verso un sereno incontro o magari verso un 
dibattuto scontro), l’altra soggettività in realtà risponde: «Tu non esisti»30, e 
se anche esisti non hai niente da dire, e se anche hai qualcosa da dire il tuo 
dire è insignificante e ininfluente – per cui, in effetti, faresti meglio 
addirittura a restare zitta riducendo lo spazio residuo del tuo esistere allo 
zero tendenziale. 
Le sorti del riconoscimento autentico, così, mostrano ancora di aver a che 
fare con la verità e con la falsità dei contenuti comunicati all’interno della 
relazione intersoggettiva, ed – eminentemente – con quei contenuti che 
riguardano la realtà stessa delle soggettività coinvolte nel rapporto 
                                                            
30 Cfr. Watzlawick - Helmick Beavin - Jackson, Pragmatica della comunicazione umana, p. 
78, dove il dolore maggiore cui espone la disconferma rispetto al rifiuto viene giustamente 
rilevato. Il rifiuto, infatti, anche se doloroso, «presuppone il riconoscimento, sia pure 
limitato, di quanto si rifiuta e quindi esso non nega necessariamente la realtà del giudizio 
di P su di sé» (p. 77). All’opposto, la disconferma «nega la realtà di P come emittente» la 
sua stesa auto-definizione. Un passaggio, in tal senso, dal ‘tu ti sbagli a giudicare la tua 





comunicativo. Questi contenuti, quelli che la riflessione personale più cura 
perché più tiene cari, sono anche quelli che decidono della fortuna o della 
sfortuna, della fioritura o dell’appassimento di una soggettività. Tant’è che 
la risposta alla domanda decisiva ‘Chi sono io?’ (con essa può andarne della 
vita e della morte dell’io) è qualcosa che, ultimativamente, si decide soltanto 
nella relazione con altri e nella bontà dell’esperienza comunicativa che con 
altri si riesce a realizzare. 
Relazione, comunicazione e linguaggio, pertanto, non possono mai 
smettere il loro aspetto pragmatico, perché non possono mai smettere di agire 
fondamentalmente sulle soggettività che essendo in relazione comunicano, e 
che comunicando si esprimono linguisticamente31. 
L’azione linguistica rompe anzitutto il ripiegamento nella percezione 
solipsistica del mondo presso cui il soggetto può anche provare a chiudersi di 
fronte all’angoscia della relazione32, e offre poi ai comunicanti la possibilità di 
un’unità relazionale dinamica fuori della quale non riuscirebbero a tenersi in 
vita (secondo quanto dimostrano gli esiti delle malattie comunicative) e 
all’interno della quale, invece, possono continuare ad agire 
comunicativamente in vista del proprio bene. Tale bene, inoltre, nella sua 
concretezza mostra di essere sempre un bene relazionale e quindi 
comunicativo – nel legame con l’espressione linguistica che le forme storiche 
del nostro comunicare richiedono. 
Quanto, però, le forme storiche del nostro comunicare esauriscano le 
possibilità semantiche della comunicazione in quanto comunicazione è cosa 
problematica da decidere. 
Problematico decidere, cioè, è se la comunicazione debba essenzialmente 
manifestarsi attraverso l’espressione linguistica – e dunque attraverso il 
linguaggio – o se è possibile che essa, pur tenendo fermo il legame necessario 
all’intersoggettività, si liberi invece del legame al linguaggio. È possibile, per 
dire altrimenti, una comunicazione fra le soggettività che si realizzi senza 
ricorrere al linguaggio? Per come per lo più se ne fa esperienza, ossia per 
come per lo più storicamente comunichiamo, la cosa non sembra essere. 
Tuttavia, se il legame pare risultare una costante della nostra esperienza 
empirica, non appare – per contro – la necessità speculativa del nesso che 
                                                            
31 Nel suo Linguistica e pragmatica del linguaggio. Un’introduzione, Laterza, Roma-Bari 
2011 (2005), Carla Bazzanella ricorda che il primo fra i contemporanei a parlare di 
‘pragmatica’ o di ‘dimensione pragmatica’ del linguaggio è stato C.W. Morris, intendendo 
con essa «lo studio della relazione dei segni con gli interpretanti» (p. 103). Di Morris si può 
vedere Foundations of the Theory of Signs, Chicago University Press, Chicago 1938, trad. 
it. di F. Rossi Landi, Lineamenti di una teoria dei segni, Pensa Multimedia, Lecce 2009 
(1954). 
32 Cfr. ancora Bettelheim, La fortezza vuota, p. 33. 





lega comunicazione e linguaggio. Che significa: mentre è immediatamente 
contraddittorio pensare ad una comunicazione che, in quanto comunicazione, 
avvenga fuori della relazione intersoggettiva in quanto relazione 
intersoggettiva, non è immediatamente contraddittorio pensare ad una 
comunicazione che, in quanto comunicazione, avvenga fuori del linguaggio in 
quanto linguaggio. 
La questione, così posta, costringe senz’altro a indagare meglio la natura 
del linguaggio, o dell’espressione linguistica, come qui anche si è detto 
avendo cura di non ridurre il linguaggio al verbalismo – ovverosia 
all’abbraccio della parola. 
Per la conclusione di queste note penso intanto sia possibile limitarsi a 
poche altre battute. Se il linguaggio mostra di essere essenzialmente rapporto 
o relazione di un segno e di un significato, di una cosa che rinvia ad altro e di 
altro che fa da riferimento a quel rinvio, domandarsi della necessità del 
legame di linguaggio e comunicazione è domandarsi della necessità che i 
contenuti della comunicazione vengano comunicati attraverso un segno per 
loro, e quindi attraverso un’operazione di rinvio e di mediazione che non li 
lascia apparire direttamente e immediatamente all’altra soggettività cui sono 
comunicati. D’altro canto, quello che speculativamente non può essere 
concesso è che dal rinvio del segno non si esca mai – arrivando finalmente, di 
là del segno, alla cosa stessa. Il segno e il rinvio, in quanto segno e rinvio, 
esistono solo se ciò che dal segno è significato e se ciò che dal rinvio è indicato 
appare in se stesso, come un che di prima o poi immediatamente presente33. 
La tesi per cui le cose non appaiono mai nella loro verità perché sempre 
rimangono avvolte da qualcosa che ne scherma la visione che la conoscenza 
vorrebbe averne è la tesi tipica di ogni forma di gnoseologismo e di 
presupposto dualismo. Il lato migliore del migliore idealismo ha già lavorato 
assiduamente alla rimozione di questa stortura della ragione. E dunque, se 
rimaniamo all’essenziale, dobbiamo dire che dall’infinito differimento della 
presenza, che l’ipotesi di un infinito rinnovamento del segno è costretta ad 
implicare, siamo già messi in salvo per l’autocontraddizione che non consente 
quel differimento infinito. 
Non dobbiamo, cioè, attendere un’altra vita, con una storia e con delle 
esperienze totalmente altre, per affermare che le cose non possono non 
mostrarsi nella loro verità. Ne andrebbe – qui è il paradosso pendente sulla 
                                                            
33 Questo è quel che viene escluso da Derrida, ad esempio, secondo il quale si dovrebbe 
parlare soltanto di «gioco della traccia» e non più di presenza e di essere-presente. Cfr. J. 
Derrida, Marges – de la philosophie, Les Édition de Minuit, Paris 1972, trad. it. di M. 
Iofrida, Margini – della filosofia, Einaudi, Torino 1997; e Id., L’écriture et la différence, 






tesi contraria – anche della possibilità di vedere sempre e solo rinvii (alla 
verità) e quindi sempre e solo non-verità. E se questo è un principio che vale 
in senso trascendentale, esso è un principio che vale universalmente – anche a 
proposito della comunicazione e della relazione intersoggettiva così come da 
noi attualmente è esperita. 
Il dubbio, pertanto, non si configura relativamente alla possibilità, o 
meno, di una comunicazione linguistica che non consente mai di trovarsi in 
presenza dei contenuti comunicati mediante l’espressione linguistica. Il 
dubbio non si configura, perché questa è, di necessità, una impossibilità. La 
quale, scoperta come impossibilità, fa affermare che, anche attraverso la 
mediazione segnica, la cosa comunicata deve ultimativamente manifestarsi. 
Il problema, piuttosto, rimane relativamente alla possibilità che 
l’interazione comunicativa riesca a esercitarsi senza mediazioni, senza 
bisogno del segno e del rinvio, secondo forme originarie di manifestazione 
immediata dei propri contenuti e, conseguentemente, della loro verità. Si 
avrebbe, in tal senso, una comunicazione intuitiva per la quale le soggettività 
che comunicano anche si comprendono, restando al riparo dai rischi 
dell’equivoco e del fraintendimento che la mediazione della presenza oppone 
alla sua immediatezza. 
Scenari fantastici di vita paradisiaca e di comunione spirituale, verrebbe 
giustamente da dire. E per questo pare più saggio chiudere con la definizione 
del problema, senza avanzare la pretesa di una sua pronta soluzione. 
 
 
